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Nur ZiB und Krone?
Medienorientierungen österreichischer Abgeordneter
Jens Tenscher (Wien)
Jens Tenscher: Nur ZiB und Krone? Medienorientierungen österreichischer Abgeordneter 
(S. 321–342)
Angesichts weitreichender Veränderungen im gesellschaftlichen und medialen Umfeld politischen 
Handelns erhöht sich der Druck auf die VolksvertreterInnen, die »richtigen« Kanäle zu bedienen, 
um im Kontakt mit den BürgerInnen und WählerInnen zu bleiben. Dabei ist die Frage, welches die 
»richtigen« Medien- und Kommunikationskanäle sind, sowohl von individuellen Prädispositionen 
als auch von institutionellen Rahmenbedingungen abhängig. Das wird deutlich, wenn die aktuellen 
Medienorientierungen österreichischer Nationalrats- und Landtagsabgeordneter miteinander 
verglichen werden. Hierzu wurde im März 2012 eine repräsentative Online-Befragung durchge-
führt. Diese fördert nicht nur unterschiedliche Medienorientierungen, sondern auch distinkte 
Medientypen unter den Abgeordneten zutage. Demnach stellen sich die ParlamentarierInnen 
unterschiedliche Medienmenüs in ihrer Außenkommunikation zusammen.
Schlagworte: Politische Kommunikation, ParlamentarierInnen, Medientypen
Jens Tenscher: Nothing but ZiB and Krone? Media Orientations of Austrian Parliamentarians
(pp. 321–342)
In view of some fundamental transformations in the social and media environments of political 
action, political representatives have come under pressure to choose »adequate« channels in order 
to stay in touch with their citizens and voters. The choice of »adequate« media and communication 
channels depends on both individual predispositions and institutional settings. This becomes 
apparent, when the current media orientations of Austrian national and regional parliamentarians 
are compared, which was the focus of a representative online survey of Austrian politicians that 
was carried out in March 2012. The findings reveal not only different media orientations among 
Austrian political representatives, but also distinct types of media. As a basis for their external 
political communication, the parliamentarians compile diverse media menus.
Keywords: political communication, parliamentarians, types of media
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1. Einleitung
Ein konstitutives Element repräsentativer Demokratien ist die auf Dauer gestellte 
kommunikative Vernetzung zwischen BürgerInnen einerseits und VolksvertreterInnen 
andererseits. Deren Austausch macht sich eine Vielzahl institutionalisierter, zwischen-
menschlicher und medialer Kanäle zunutze, welche die zwischen Gesellschaft und 
Staat vermittelnden Institutionen den politischen Eliten und dem Volk gleichermaßen 
zur Verfügung stellen. Während jedoch in den vergangenen Jahren die »klassischen«
Instanzen der politischen Meinungsbildung und Interessenvermittlung (v. a. Parteien 
und Verbände) zusehends an Bindekraft eingebüßt haben, konnten sich die Massen-
medien als reichweitenstärkste und damit folgenreichste Plattform zur politischen 
Kommunikation gesamtgesellschaftlich ausweiten. Hinzu sind in jüngster Zeit die 
 Online-Medien gekommen, die für eine weitere Verschiebung der Koordinaten für 
Politikvermittlung und Politikbeobachtung hin zur computervermittelten Direkt-
kommunikation gesorgt haben (Wolling u. a. 2010).
Angesichts der gesellschaftlichen und politischen Bedeutung des medialen Wandels 
ist in den vergangenen Jahren immer häufiger die Rede von der »Medialisierung« des 
Politischen gewesen (vgl. zusammenfassend Reinemann 2010). Damit sind ein Rele-
vanzgewinn der Medien gegenüber der Politik und eine zunehmende Anpassung der 
Politik gegenüber den Routinen und Logiken medialer Berichterstattung gemeint. 
Konkret wird diese Anpassungsleistung beim Blick darauf, wie sich heutzutage demo-
kratische Repräsentation und politische Präsentation, kommunikative Führung und 
die Bereitschaft der gewählten RepräsentantInnen, Wünsche und Interessen der Bürge-
rInnen bei der Gesetzgebung zu berücksichtigen, realisieren: nämlich vor allen  Dingen 
massenmedial (vgl. u. a. Glaab 2010, 327, Sarcinelli 2011) und in zunehmendem Maße 
auch online (Emmer/ Bräuer 2010). Dadurch scheinen jedoch die Logiken des politi-
schen Entscheidungsprozesses in den zum Großteil nicht-öffentlichen Verhandlungs-
arenen und der die öffentlichen Sphäre berührenden »Mediendemokratie«  zunehmend 
in Spannung zu geraten (vgl. u. a. Grande 2000).
Von entsprechenden Friktionen sind nicht nur die politischen Institutionen 
 betroffen (vgl. u. a. Donges 2005, Vowe/ Dohle 2007, Marschall 2009), auch das 
 politische Führungspersonal selbst sieht sich mit einem gestiegenen Erwartungsdruck 
in den diskreten, öffentlichkeitsfernen Politikarenen der Entscheidungspolitik und den 
(medialen) Öffentlichkeitsforen der Darstellungspolitik konfrontiert (Sarcinelli/
Tenscher 2008, Tenscher 2010a). Gerade für die zunehmende Zahl der parteipolitisch 
 ungebundenen, politisch flexiblen und indifferenten BürgerInnen fungiert die 
 politische Elite ja als zentraler Ankerpunkt der Politikwahrnehmung und -einschät-
zung. So hat der Faktor »Personalisierung« bei der von den Parteien, Regierungen 
und Parlamenten betriebenen Politikvermittlung in den vergangenen Jahren zuse-
hends an Bedeutung gewonnen (vgl. u. a. Van Aelst et al. 2011). Beschleunigt ist dieser 
Prozess durch den »Siegeszug« des Fernsehens als allgegenwärtiges Leitmedium der 
 politischen Information (vgl. u. a. Plasser/ Lengauer 2010a, 28–33), durch neue Unter-
haltungs- und (politische) Talkformate, aber auch durch interaktive Medien (wie z. B. 
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Weblogs) worden. Diese bieten PolitikerInnen vormals ungeahnte Kanäle zur Selbst-
darstellung.
Während sowohl dem Ausmaß der politischen Personalisierung in der Medien-
berichterstattung als auch den institutionellen Folgen der Medialisierung für die  Politik 
in jüngster Zeit vermehrt Beachtung geschenkt worden ist (vgl. für einen Überblick 
Vowe/ Dohle 2007, Adam/ Maier 2010), ist der Perspektivenwechsel hin zu den Arenen-
akteurInnen politischer Öffentlichkeit, d. h. den PolitikerInnen, bislang nur vereinzelt 
gewagt worden (vgl. v. a. Pontzen 2006, Marx 2009, Tenscher/ Will 2010, Emmer u. a. 
2010, Tenscher 2010a, 2010b). Dies gilt in besonderem Maße für Österreich, wo die 
politische Kommunikationsforschung im Allgemeinen noch ein Nischendasein führt 
und wo die ParlamentarierInnen im Speziellen nur selten empirische Aufmerksamkeit 
erregen (vgl. jedoch Müller u. a. 2001, Filzmaier u. a. 2006, Plasser/ Lengauer 2010b). 
Die aus demokratietheoretischer wie politikpraktischer Hinsicht bedeutsame Frage, 
wie sich die Betroffenen an die Transformationen ihres medialen Umfeldes anpassen, 
ist entsprechend bislang unbeantwortet geblieben.
Hier setzt der vorliegende Beitrag an. Dieser untersucht, wie sich die österreichi-
schen VolksvertreterInnen gegenüber den von ihnen perzipierten und als relevant er-
achteten Anforderungen des öffentlichen, d. h. vor allem des medialen Umfelds orien-
tieren und an diese anpassen. Dies geschieht auf Grundlage einer im März 2012 durch-
geführten repräsentativen Umfrage unter den Abgeordneten des Nationalrats und der 
neun Länderparlamente. Untersuchungsleitend wird dabei angenommen, dass der 
wahrgenommene Medialisierungsdruck und die Möglichkeiten zu entsprechenden 
medienorientierten Anpassungen nicht nur individuell, sondern institutionell bedingt 
variieren, d. h. vor allem von der parlamentarischen Rolle (Regierung vs. Opposition) 
und der politischen Ebene der parlamentarischen Tätigkeit (Nationalrat vs. Länder-
parlamente) abhängen. Entsprechend unterschiedlich dürften die Anpassungsweisen 
gegenüber den in der Öffentlichkeit handlungsbestimmenden medialen Einschrän-
kungen (»Constraints«) ausfallen (vgl. allgemein Elgie 1995). Dieser Annahme wird 
mit einem empirischen Blick auf die unter den ParlamentarierInnen vertretenen 
Medienorientierungen und Medientypen nachgegangen (Kap. 3). Zuvor soll jedoch 
grundlegend und aus einer interaktionistischen Perspektive (vgl. zusammenfassend 
Glaab 2010, 324–325) die Frage erörtert werden, welchen Stellenwert die Medien als die 
öffentliche Kommunikation prägender Handlungskorridor für die politischen Eliten 
spielen (Kap. 2). Die zentralen Befunde werden abschließend zusammengefasst und 
diskutiert (Kap. 4).
2.  Medialisierung des Politischen und Professionalisierung der 
Politikvermittlung
Die in der politischen Kommunikationsforschung weithin akzeptierte Annahme einer 
zunehmenden Medialisierung des Politischen verweist darauf, dass zusätzlich zu 
 politischen Constraints die Massenmedien in immer stärkerem Maße als relevante 
Institution die Umwelt politischen Handelns kollektiver und individueller Akteure mit-
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prägen (Blumler/ Gurevitch 1995, 11–35). Dabei signalisiert der Prozess der Medialisie-
rung eine »Folge der Anpassung politischer Organisationen und Akteure an die 
 System- und Handlungslogik der Massenmedien (…) (Er) betrifft alle Phasen politi-
scher Kommunikation, also Input (Interessenartikulation, -aggregation und Loyalitäts-
beschaffung), Entscheidungsfindung (Herstellung von Transparenz und Partizipa-
tionschancen), Output (Thematisierung und Interpenetration von Leistungen und 
Problemen) und Rückkopplung (Resonanz- und Effizienzkontrolle)« (Westerbarkey 
1995, 155).1 Demokratietheoretisch betrachtet kann die Medialisierung des Politischen 
als Indikator dafür interpretiert werden, dass sich »die« Politik zunehmend aus 
 früheren Arkanbereichen löst, sich »demokratisiert«, d. h. sukzessive in einen dauer-
haften und weitreichenden Kommunikationszusammenhang mit der Gesellschaft 
 begibt (Sarcinelli 2011) – und sich dabei ihren öffentlichen Resonanzraum mitgestaltet.
Während die Orientierungs- und Anpassungsleistungen kollektiver und korpora-
tiver politischer Akteure gegenüber den Massenmedien in den vergangenen Jahren 
verstärkt in den Fokus empirischer Betrachtung geraten sind (vgl. u. a. Kamps 2007, 
Donges 2008), ist den individuellen Wahrnehmungen und Adaptionen des politischen 
Personals bislang nur wenig Beachtung zuteil geworden (Tenscher 2010a). Beachtens-
wert sind in diesem Zusammenhang vor allem jene Untersuchungen, die sich auf der 
Mikroebene der politischen Kommunikationskultur von politischen AkteurInnen und 
JournalistInnen zugewendet haben (vgl. u. a. Kepplinger 2009, Burgert 2010, Van Aelst 
et al. 2010, Plasser/ Lengauer 2010b, Pfetsch/ Mayerhöffer 2011). Diese haben eine Art 
Beziehungsgeflecht offen gelegt, das politische und publizistische AkteurInnen  eingehen 
und das sich in Österreich wie auch in anderen westeuropäischen Ländern (zumindest 
auf nationaler Ebene) als relativ stabil und dicht erweist. Es zeichnet sich durch eine 
hohe Kontaktintensität, einen routinierten, durch Vertrauen und Professionalität ge-
regelten, eher harmonischen, nicht immer stressfreien und unproblematischen, aber 
in Routinesituationen wenig konfliktreichen Umgang aus. Vor dem Hintergrund dieser 
Studien hat das Bild symbiotisch verflochtener, wechselseitig abhängiger und daher 
anpassungsbereiter ArenenakteurInnen politischer Öffentlichkeit an empirischer 
 Validität gewonnen.
Diese auf nationaler Ebene angesiedelten Studien legen die Vermutung nahe, dass 
auf Seiten einer größer werdenden Gruppe an PolitikerInnen eine wachsende Bereit-
schaft besteht, die Gesetzmäßigkeiten der Medien und die Erwartungen der Journalis-
tInnen zu beobachten, sich individuell darauf einzulassen und strukturell abzusichern. 
1 Für eine differenzierte Betrachtung des Medialisierungsbegriffs als Makro-, Meso- und Mikro-
phänomen und mit Blick auf Strukturen (polity), Prozesse und Akteure (politics) sowie Inhalte des 
Politischen (policies) siehe Donges (2008), 33–36. Dabei sei darauf hingewiesen, dass angesichts 
 zusehends »symbiotischer Verflechtungen« (vgl. u. a. Tenscher 2003, 51–52) von Politik und Massen-
medien wechselseitige Beobachtungen und Anpassungen stattfinden, medialisierungsbedingte 
 Veränderungen auf Seiten politischer AkteurInnen also wiederum Rückwirkungen auf die Massen-
medien haben (Kepplinger 2007). Diesen dynamischen, reziproken Transformationen und insbeson-
dere den politikinduzierten Rückwirkungen auf den massenmedialen Handlungsrahmen politischen 
Handelns hat die politische Kommunikationsforschung jedoch bislang kaum Beachtung geschenkt. 
Deren Überprüfung würde ein umfängliches, longitudinales Design voraussetzen.
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Hierfür steht der Begriff der Professionalisierung der Politikvermittlung.2 Nur ein, 
wenngleich besonders anschaulicher, Beleg für diesen Prozess ist die in den vergange-
nen Jahren vermehrt zu beobachtende Bereitschaft der politischen Elite, den Gang in 
die (nicht immer nur politischen) Gesprächsrunden des Fernsehens zu wagen. Hier 
scheint sich die Vorstellung durchgesetzt zu haben, dass, nur wer im Fernsehen präsent 
ist, auch bei den BürgerInnen (noch) ankommt (vgl. u. a. Kepplinger 2007, 14). 
 Allerdings setzen die in Österreich noch überschaubare Anzahl an Formaten zur 
 audiovisuellen Selbstdarstellung sowie eine auf Prominenz und Medientauglichkeit 
basierende Medienlogik einem allumfassenden »going public« (Kernell 1986) jedwe-
den politischen Akteurs quasi-natürliche Grenzen. Die große Mehrheit der Abgeord-
neten ist vielmehr darauf angewiesen, sich außerhalb des Fernsehens andere, kleinere 
und gegebenenfalls auch nichtmediale Bühnen zur öffentlichen Präsentation zu  suchen.
Dies gilt umso mehr für politische AkteurInnen auf regionaler Ebene, denen von 
Grund auf weniger massenmediale Resonanzräume zur Verfügung stehen. Im subna-
tionalen Raum dürfte sich entsprechend vor allem der Austausch mit den vergleichs-
weise reichweitenstarken Radiosendern (Plasser/ Lengauer 2010a, 34) und den regio-
nalen Printmedien – neben dem nicht medienvermittelten, interpersonalen Gespräch 
mit den BürgerInnen – als Erfolg versprechende öffentliche Kommunikationsstrategie 
behaupten (Tenscher 2010b). Allerdings sind die Chancen von Landtagsabgeordneten, 
zumal von Mitgliedern der Opposition, öffentliche Aufmerksamkeit für sich und ihre 
Anliegen zu wecken, ohnedies eher gering. Schließlich zeigen sich die BürgerInnen 
gegenüber landespolitischen Themen und AkteurInnen vergleichsweise unaufgeregt 
und wenig interessiert. Dies ist wohl nicht zuletzt auch eine Folge des im Zuge des 
Europäisierungsprozesses voranschreitenden Bedeutungs- und Kompetenzverlusts der 
Landespolitik (Bußjäger 2010).
Vor dem Hintergrund dieser institutionellen Gegebenheiten scheinen nicht nur die 
Möglichkeiten, sondern auch der medialisierungsbedingte Druck zur Professionalisie-
rung der auf die Öffentlichkeit gerichteten Politikvermittlungsaktivitäten für regiona-
le EntscheidungsträgerInnen im Vergleich zur nationalen politischen Elite als eher 
gering:
»Die Tendenzen der Medialisierung des politischen Systems (haben) aufgrund politisch-
institutioneller und medienspezifischer Besonderheiten auf der Landesebene (noch) nicht 
mit voller Härte durchgeschlagen« (Marcinkowski/ Nieland 2002, 113). 
Diese für Deutschland getroffene Annahme gilt es im Folgenden, mit Blick auf die 
individuellen Perzeptionen und Adaptionen österreichischer Landtagsabgeordneter im 
Vergleich zu den Mitgliedern des Nationalrats zu überprüfen.
Damit wird der Blick auf die medienbezogenen Orientierungen und Handlungen 
von PolitikerInnen gelenkt. Entsprechende Einstellungen sind nicht nur von der em-
pirisch ausgerichteten politischen Kommunikationsforschung, sondern auch von der 
Parlamentarismus- und Elitenforschung (nicht nur) in Österreich bislang weithin ver-
2 Für eine ausführliche Diskussion vgl. Tenscher (2003).
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nachlässigt worden. Nur vereinzelt finden sich Hinweise auf die Kommunikations-
kanäle, deren sich die hiesige politische Elite bedient (Plasser/ Lengauer 2010b, 84). 
Hinsichtlich der ParlamentarierInnen wurde ein besonderer Blick auf die »neuen« 
Medien gerichtet, während die »alten« Medien kaum beachtet wurden (Filzmaier/
Stainer-Hämmerle 2002, Filzmaier u. a. 2006). Die der Medialisierungsthese inhärente 
Frage, inwieweit die politischen Führungskräfte die Veränderungen im massen-
medialen und gesellschaftlichen Umfeld ihres Handelns nicht nur wahrnehmen, sondern 
sich auf die von Seiten der Massenmedien und des Publikums politischer Öffentlich-
keit an sie herangetragenen Erwartungen einlassen, ist entsprechend bislang offen ge-
blieben. Dieser Frage soll im Folgenden anhand einer repräsentativen Befragung der 
österreichischen ParlamentarierInnen auf den Grund gegangen werden. Diese geht 
untersuchungsleitend davon aus, dass sich die Medialisierung des Politischen nicht 
zuletzt in einer Professionalisierung der Politikvermittlungsaktivitäten der involvierten 
AkteurInnen manifestieren müsste, also in einer konsequenten Wahrnehmung des 
 öffentlichen Resonanzraums, einer strategischen Anpassung an massenmediale Logiken 
und entsprechende Formate sowie einer systematischen Beeinflussung der öffentlichen 
und veröffentlichten Meinung. Diesbezüglich sind jedoch Unterschiede zwischen den 
Abgeordneten zu erwarten, die sich nicht nur individuell, sondern vor allem institutionell, 
d. h. durch die parlamentarische Rolle und die politische Ebene, erklären lassen. Ent-
sprechend unwahrscheinlich ist ein allumfassendes »going public« in die Richtung der 
beiden reichweitenstärksten Formate politischer Informationsvermittlung in Öster-
reich – der Zeit im Bild (ZiB) und der Kronen Zeitung (Plasser/ Lengauer 2010a, 31–39).
3. Empirische Befunde
3.1 Forschungsdesign und Daten
Zur Annäherung an die Art und Weise der medienorientierten Anpassungsleistungen 
österreichischer Abgeordneter wird im Folgenden auf eine Umfrage zurückgegriffen, 
die im März 2012 unter den MandatarInnen der österreichischen Länderparlamente 
und des Nationalrats online durchgeführt wurde. Diese Variante der schriftlichen Be-
fragung macht sich die Vorteile einer zeitlich und örtlich flexiblen, für die Befragten 
leicht handhabbaren Erhebungsmethode zunutze, sieht sich jedoch mit dem Problem 
der Anonymität und Nichtkontrollierbarkeit der Befragungssituation konfrontiert (Ba-
tinic 2003, 7–9). Dies ist ein Umstand, der auf alle quantitativ ausgerichteten, schrift-
lichen Abgeordnetenbefragungen zutrifft. Im Unterschied zu diesen erweist sich aber 
die internetgestützte Befragung als wesentlich zeit- und kostenökonomischer.3 So 
3 Eines der Hauptprobleme internetbasierter Umfragen, deren unzureichende Repräsentativität 
 aufgrund mangelhaften Wissens über die Grundgesamtheit bzw. deren fehlende Erreichbarkeit 
 (Bandilla 1999, 9–10), konnte an dieser Stelle umgangen werden, da jedes Mitglied der Grund-
gesamtheit persönlich via E-Mail zur Teilnahme an der Studie eingeladen wurde. Zum Zeitpunkt 
der Erhebung waren dies 183 Nationalrats- und 448 Landtagsabgeordnete. Die Studie wurde zudem 
 seitens der Parlamentsdirektionen und der KlubsprecherInnen unterstützt.
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konnten im Verlauf der im Vergleich zu anderen Abgeordnetenstudien sehr kurzen 
Feldphase von nur viereinhalb Wochen zwei Nachfassaktionen per Erinnerungsmail 
gestartet werden, welche den Rücklauf entsprechend erhöhten.
Tabelle 1: Zusammensetzung und Repräsentativität der Stichprobe (Anteile in Prozent)
Nationalrat Umfrage Länderparlamente Umfrage
Geschlecht
Weiblich 27,9 32,6 29,9 30,1
Männlich 72,1 67,4 70,1 69,9
Alter1
18–29 Jahre 0,5 4,7 1,3 2,7
30–39 Jahre 10,9 11,6 9,8 11,6
40–49 Jahre 30,1 37,2 29,7 32,9
50–59 Jahre 44,3 37,2 44,0 40,4
60+ Jahre 14,2 9,3 15,2 12,3
Clubzugehörigkeit
ÖVP 27,9 20,9 36,2 39,0
SPÖ 31,1 32,6 34,2 32,2
FPÖ/ FPK 20,2 11,6 19,0 14,4
Grüne 10,9 18,6 8,0
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die von SPÖ und FPÖ/ FPK unterrepräsentiert. Vor dem Hintergrund dieser Verzer-
rungen wird im Folgenden darauf verzichtet, die Club- bzw. Parteizugehörigkeit der 
Befragten als erklärende Variable zu berücksichtigen. Als Alternative hätte sich eine 
nachträgliche Gewichtung (»redressment«) der Daten angeboten. Diese führt jedoch 
nicht zwangsläufig zu einer Verbesserung der Datenqualität (Alt/ Bien 1994).
3.2 Wahrnehmung veränderter Rahmenbedingungen
Wie skizziert, sehen sich Abgeordnete permanent mit der Herausforderung konfron-
tiert, auf sich wandelnde Rahmenbedingungen ihres Handelns adäquat zu reagieren. 
Diesbezüglich werden an dieser Stelle primär auf den politischen Entscheidungs-
prozess bezogene Einschränkungen von solchen unterschieden, die sich aus den Ver-
änderungen des gesellschaftlichen und massenmedialen Umfelds ergeben, die also 
zuvorderst auf das Handeln politischer AkteurInnen auf den verschiedenen Bühnen 
der politischen Öffentlichkeit abzielen (Sarcinelli/ Tenscher 2000). In Bezug auf das 
erste Bündel, die politischen Einflussfaktoren, hat die Parlamentarismus- und Eliten-
forschung in den vergangenen Jahren wiederholt auf die insbesondere durch den Pro-
zess der europäischen Integration und der Globalisierung beschleunigte Zunahme von 
Politik- und Akteursverflechtungen hingewiesen, welche in besonderem Maße die 
Handlungsspielräume für Landesabgeordnete, aber auch die der Nationalratsabgeord-
neten eingeschränkt hätten (vgl. u. a. Bußjäger 2010). Dies gilt umso mehr, als die 
Versuche organisierter Interessengruppen (Verbände, Unternehmen und NGOs) via 
professioneller Politikvermittlung Einfluss auf politische Entscheidungsprozesse zu 
nehmen, in den vergangenen Jahren zugenommen zu haben scheinen. Entsprechend 
wird diesen Akteuren, wie deutsche Abgeordnetenstudien zeigen, von Seiten der Par-
lamentarierInnen eine relativ hohe Bedeutung für ihre Arbeit zugesprochen. Aller-
dings wird deren Bedeutsamkeit immer noch geringer eingeschätzt als die der Medien-
vertreterInnen, zu denen, nach Angaben von Bundestagsabgeordneten, auch ein inten-
siverer Kontakt gepflegt wird (vgl. u. a. Weßels 2003, 9–11). Diese akteursbezogene 
Relevanzzuschreibung deutet darauf hin, dass den allgemeinen, massenmedialen und 
öffentlichen Rahmenbedingungen von Seiten der politischen EntscheidungsträgerIn-
nen hohe Aufmerksamkeit entgegengebracht wird (vgl. auch Tenscher 2010a, 383). Die-
se Vermutung bestätigt sich nachdrücklich bei einem Blick auf die Befragungsergeb-
nisse der österreichischen MandatsträgerInnen (vgl. Abb. 1).
Danach gefragt, welche Rahmenbedingungen sich in den vergangenen Jahren aus 
Sicht der Abgeordneten in welchem Maße veränderten, verweisen deren Antworten 
auf wachsende Herausforderungen sowohl im innerparlamentarischen und gesamt-
politischen »Betrieb« als auch im gesellschaftlichen und massenmedialen Umfeld par-
lamentarischen Handelns. Dabei fällt auf, dass die Abgeordneten der Länderparla-
mente sich generell größeren Veränderungen als die Mitglieder des Nationalrats aus-
gesetzt sehen.
Am stärksten wird ein wachsender Druck zur öffentlichen Präsenz empfunden 
(Mittelwert 0,78). Knapp dahinter rangieren die Wahrnehmung gestiegener Erwartungen 
seitens der WählerInnen (Mittelwert 0,76) und einer größer werdenden Wichtigkeit 
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zur Zusammenarbeit mit den Massenmedien und einzelnen JournalistInnen (Mittel-
wert 0,75). Insgesamt deuten die drei Spitzenplätze, aber auch die vergleichsweise nach-
rangige Einschätzung einer wachsenden Komplexität des parlamentarischen Prozesses 
und eines größer werdenden Einflusses der Lobbyisten darauf hin, dass vor allem der 
Einfluss der Öffentlichkeit und der Massenmedien auf das Handeln der Abgeordneten – 
auf regionaler wie nationaler Ebene – zugenommen hat (vgl. auch Pontzen 2006, 133–
138). Dies entspricht der Annahme der Medialisierungsthese. Wie die Abgeordneten 
sich gegenüber der multimedialen Vielkanalöffentlichkeit verhalten, an welchen Me-
dien und Formaten sie sich orientieren, soll im Folgenden überprüft werden.
3.3 Medienorientierungen und Medientypen
Die Massen- und »neuen« Online-Medien stellen der politischen Elite eine Vielzahl an 
Kanälen zur Verfügung, über die sich präsentieren, über die sie Themen setzen (Agenda 
Building bzw. Setting) und ihr eigenes Profil schärfen können (Image Building). Dies-
bezüglich stellt sich die Frage, an welchen »Leitmedien« sich die ParlamentarierInnen 
orientieren (Plasser/ Lengauer 2010b, 84). Der Begriff des »Leitmediums« verweist auf 
jene Medien, denen eine Hauptfunktion in der Konstitution gesellschaftlicher Kom-
munikation zukommt, denen »Einfluß auf die Gesellschaft und auf andere Medien 
beigemessen wird« (Wilke 1999, 302), denen sich also einerseits die gesellschaftliche 
Führungsschicht, die politischen EntscheidungsträgerInnen und JournalistInnen, und 
andererseits die BürgerInnen und WählerInnen mehrheitlich zur politischen Orientie-
rung zuwenden (Stark u. a. 2012). Eine entsprechende Leitmediumsfunktion wird in 
Abbildung 1: Wahrgenommene Veränderung (N=189)1
1 Die ursprüngliche Antwortskala reichte von 1 (»stimme überhaupt nicht zu«) bis 5 (»stimme voll zu«). 
 Die Antworten wurden aus Gründen der Vergleichbarkeit mit den folgenden Tabellen und Abbildungen 
 auf eine Skala von 0 bis 1 standardisiert.
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Österreich – trotz sinkender Quoten – vor allem den Nachrichtensendungen des ORF, 
der ZiB, und dem reichweitenstärksten Boulevardblatt, der Kronen Zeitung, zuge-
schrieben (Plasser/ Lengauer 2010a, 31–39). Sind dies aber auch diejenigen Medien bzw. 
Formate, deren sich die ParlamentarierInnen zur Ansprache spezifischer Publika 
 bedienen?
Danach befragt, wie wichtig ihnen insgesamt die Präsenz in einer Reihe von Medien 
wäre, landet die Zeit im Bild bei den Nationalratsabgeordneten auf Platz 1 und bei den 
LandesparlamentarierInnen auf Platz 3 (vgl. Abb. 2). Wohl gemerkt, geht es bei der 
Frage nicht um die faktische Präsenz der Abgeordneten in den Medien (»Wie oft ist in 
Medium X über Sie berichtet worden?«), sondern um die Vorstellung einer idealtypi-
schen Situation und damit um die Annäherung an die Frage, wie bedeutsam verschie-
dene Medien aus der Sicht der ArenenakteurInnen sind. Es kann angenommen werden, 
dass von der unterstellten Wichtigkeit eines Mediums eine entsprechende Handlungs-
relevanz ausgeht (Cohen et al. 2008).
Diesbezüglich setzen Nationalrats- und Landtagsabgeordnete unterschiedliche 
Prioritäten. Für die VolksvertreterInnen auf nationaler Ebene bilden die im Vergleich 
zu anderen westeuropäischen Ländern dünn gesäten politischen Interview- und 
 Diskussionssendungen des Landes (z. B. »Im Zentrum«, »Presseclub«) die zweitwich-
tigste Plattform zur Selbstdarstellung. Aus Sicht der Landtagsabgeordneten landen die 
Radiosendungen des ORF auf Platz 2. Einigkeit herrscht hinsichtlich der (relativen) 
Geringschätzung der Rundfunkangebote der privaten Sender. Hier muss jedoch 
 bedacht werden, dass diese, insbesondere, was das Fernsehen angeht, (noch) über im 
Vergleich zum ORF »überschaubare« Marktanteile verfügen (vgl. Plasser/ Lengauer 
Nationalrat Länderparlamente
Abbildung 2: Medienrelevanz nach Parlamentszugehörigkeit (N=189)1 
1 Frage: »Wie wichtig ist Ihnen insgesamt die Präsenz in den folgenden Medien?«. Ursprüngliche Skala von 1
  (»völlig unwichtig«) bis 5 (»sehr wichtig«) standardisiert auf Werte zwischen 0 und 1.
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